
小丽来到某旅游公司咨
询 旅 游 产 品 ，在 该 门 店 经 理
的 推 荐 下 ，选 择 了 某 山 上 景
点 三 日 游 的 旅 游 团 ，并 转 账
支付了旅游费用 699 元，但当
时 未 签 订 旅 游 合 同 。 此 后 ，
小丽乘坐旅游公司大巴车出
发。在山路上大巴车与一辆
逆 向 行 驶 的 货 车 相 撞 ，造 成
小 丽 受 伤 ，后 交 警 部 门 认 定
货车对事故负全责。

事 故 发 生 后 ，小 丽 向 货
车 的 所 有 人 索 赔 ，法 院 判 决
货车所有人赔偿。后小丽申
请执行，因被执行人无财产，
生效判决认定的人身损害赔
偿款无法赔付。小丽认为旅
游 公 司 作 为 旅 游 服 务 方 ，应
保 证 旅 游 者 人 身 安 全 ，故 要
求其承担赔偿责任。双方协
商 未 果 ，小 丽 将 旅 游 公 司 诉
至 法 院 ，要 求 赔 偿 人 身 损 害
赔偿金 223876 元。旅游公司
辩称，双方之间没有合同，公
司 也 没 有 履 行 过 合 同 ，此 次
旅游是其门店经理自行组织
的 活 动 ，小 丽 交 的 钱 到 了 哪
里、花到哪里无法证明，与旅
游 公 司 之 间 没 有 关 系 ，故 旅

游 公 司 不 存 在 违 约 情 形 ，旅
游公司在此次事故中没有任
何过错，不应承担责任。

法 院 经 审 理 认 为 ，小 丽
向 门 店 经 理 支 付 旅 游 费 ，双
方 虽 未 签 订 书 面 旅 游 合 同 ，
但经理代表旅游公司收取旅
游 费 系 职 务 行 为 ，小 丽 与 旅
游公司已形成事实上的旅游
合 同 关 系 。 旅 游 经 营 者 、旅
游辅助服务者未尽到安全保
障 义 务 ，造 成 旅 游 者 人 身 损
害、财产损失，旅游者请求旅
游 经 营 者 、旅 游 辅 助 服 务 者
承 担 责 任 的 ，人 民 法 院 应 予
支持。因第三人的行为造成
旅游者人身损害、财产损失，
由 第 三 人 承 担 责 任 ；旅 游 经
营 者 、旅 游 辅 助 服 务 者 未 尽
安 全 保 障 义 务 ，旅 游 者 请 求
其 承 担 相 应 补 充 责 任 的 ，人
民法院应予支持。

本 案 中 ，造 成 小 丽 受 伤
系因第三人全责的交通事故
所 致 ，旅 游 公 司 并 不 承 担 事
故 责 任 。 在 此 情 况 下 ，小 丽
并未举证证明旅游公司对事
故的发生具体未尽到何种安
全 保 障 义 务 ，亦 未 明 确 旅 游
公司在履行合同过程中具体
存 在 何 种 违 约 行 为 ，故 其 要

求旅游公司承担第三人未能
执 行 的 全 部 赔 偿 责 任 ，缺 乏
事 实 依 据 ，不 予 支 持 。 考 虑
到旅游公司在承接旅游项目
后 没 有 为 旅 游 者 投 保 旅 游
意 外 保 险 或 提 示 旅 游 者 自
行 投 保 ，势 必 降 低 旅 游 者 应
对 风 险 的 能 力 ，旅 游 公 司 在
履 行 旅 游 合 同 过 程 中 存 在
一 定 瑕 疵 ，故 酌 情 判 定旅游
公司应对小丽的损害后果承
担 10%的赔偿责任。法院最
终判决旅游公司赔偿小丽经
济损失 22387.6 元。

我国旅游法第六十一条
规 定 ：旅 行 社 应 当 提 示 参 加
团队旅游的旅游者按照规定
投保人身意外伤害保险。《最
高人民法院关于审理旅游纠
纷案件适用法律若干问题的
规定》第七条规定：旅游经营
者 、旅 游 辅 助 服 务 者 未 尽 到
安 全 保 障 义 务 ，造 成 旅 游 者
人身损害、财产损失，旅游者
请 求 旅 游 经 营 者 、旅 游 辅 助
服 务 者 承 担 责 任 的 ，人 民 法
院应予支持。因第三人的行
为 造 成 旅 游 者 人 身 损 害 、财

产损失，由第三人承担责任；
旅 游 经 营 者 、旅 游 辅 助 服 务
者 未 尽 安 全 保 障 义 务 ，旅 游
者请求其承担相应补充责任
的，人民法院应予支持。

本案 中 ，旅 游 公 司 虽 对
交 通 事 故 无 责 ，但 没 有 为 旅
游 者 投 保 旅 游 意 外 保 险 或
提 示 旅 游 者 自 行 投 保 ，在 履
行 旅 游 合 同 过 程 中 存 在 一
定 瑕 疵 ，应 承 担 相 应 的 补 充
责任。

在 此 提 醒 各 位 旅 游 者，
报名参团时要与旅行社签订
合 法 有 效 的 旅 游 合 同 ，要 求
旅行社投保或自行投保相应
的 保 险 ，付 款 后 及 时 索 要 发
票 或 收 据 ，以 便 发 生 意 外 后
维 权 时 能 获 得 充 分 的 救 济 。
当旅游者因旅行社或第三人
原 因 遭 到 人 身 损 害 、财 产 损
失 等 ，可 以 通 过 法 律 途 径 向
责 任 人 主 张 侵 权 损 害 赔 偿 。
旅行社应尽到充分的安全保
障 义 务 ，对 旅 游 过 程 中 可 能
发 生 的 危 险 作 出 提 示 和 说
明 ，提 前 为 旅 游 者 投 保 或 提
示 旅 游 者 自 行 投 保 ，如 遇 事
故 发 生 ，旅 行 社 应 立 即 采 取
必 要 的 救 助 和 处 置 措 施 ，避
免损害扩大。
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冯先生购得一套限价商品房
屋，次年就将房屋出售给了王女
士，双方约定具备产权转让条件
时办理过户。但后来冯先生以合
同无效为由将王女士诉至法院，
要求退还房屋并赔偿租金损失。
王女士也提起反诉，主张返还购
房 款 、专 项 维 修 基 金 ，并 赔 偿 房
屋升值差价损失。

法院经审理判决双方合同无
效 ，王 女 士 返 还 涉 案 房 屋 ，冯 先
生返还购房款 60 万元和专项维
修 基 金 11978 元 ，冯 先 生 另 需 赔
偿王女士房屋差价损失 151.2 万
元。

法院认为，冯先生和王女士
在涉案房屋限制上市交易期内买
卖限价商品住房，违背了国家建
立限价商品住房制度的初衷，影
响了政策性住房的正常分配，损
害了社会公共利益，故双方签订
的买卖合同应属无效。合同无效
后 ，因 该 合 同 取 得 的 财 产 ，应 当
予以返还；不能返还或者没有必
要返还的，应当折价补偿。有过
错的一方应当赔偿对方因此所受
到 的 损 失 ，双 方 都 有 过 错 的 ，应
当各自承担相应的责任。在签订
买卖合同时，双方均明知涉案房
屋系限价商品住房的属性，为规
避监管，约定当该房屋具备产权
转让条件后办理过户手续，故双
方就合同无效均负有责任。冯先
生作为出卖方，应对标的物允许
交易承担责任，故其负有主要责
任 ；王 女 士 作 为 购 买 方 ，应 对 标
的物能否交易进行审查，故其负
有次要责任。

庭审中，经评估房屋市场价
值为 276 万元。法院最终判决双
方合同无效，王女士返还涉案房
屋，冯先生返还购房款 60 万元和
专 项 维 修 基 金 11978 元 ，冯 先 生
赔 偿 王 女 士 房 屋 差 价 损 失 151.2
万 元 。 宣 判 后 ，冯 先 生 提 起 上
诉 ，二 审 维 持 原 判 ，该 判 决 现 已
生效。

根 据 相 关 规 定 ，转 让 、出 售
限价商品住房是受条件限制的，
冯先生与王女士买卖的房屋属于
限价商品住房，根据当地相关规
定，限价商品住房的供应对象为
本市中等收入住房困难的城镇居
民家庭、征地拆迁过程中涉及的
农民家庭及市政府规定的其他家
庭，购房人取得房屋权属证书后
5 年内不得转让所购住房。确需
转让的，可向户口所在区县住房
保障管理部门申请回购，购房人
在取得房屋权属证书 5 年后转让
所购住房的，应按届时同地段普
通商品住房和限价商品住房差价
的 一 定 比 例 交 纳 土 地 收 益 等 价
款。

本案中，冯先生与王女士在
房屋限制上 市 交 易 期 内 签 订 买
卖 合 同 ，剥 夺 了 本 市 其 他 符 合
购 置 限 价 商 品 住 房 条 件 家 庭 的
申 请 和 享 受 国 家 政 策 性 房 屋 的
机 会 ，违 背 了 国 家 建 立 限 价 商
品 住 房 制 度 的 初 衷 ，影 响 了 政
策 性 住 房 的 正 常 分 配 ，损 害 了
社 会 公 共 利 益 ，属 于 无 效 。 双
方 均 明 知 涉 案 房 屋 系 限 价 商 品
住 房 的 属 性 ，均 负 有 责 任 ，作 为
出 卖 方 的 冯 先 生 负 有 主 要 责
任 ，作 为 购 买 方 的 王 女 士 负 有
次 要 责 任 。 法 院 最 终 判 决 双 方
对 于 房 屋 和 房 屋 价 款 互 相 返 还
后 ，结 合 卖 方 因 房 屋 升 值 获 得
的 利 益 、买 方 因 此 丧 失 的 订 约
机 会 损 失 、买 方 装 修 房 屋 的 添
附 价 值 、双 方 过 错 程 度 等 ，综 合
判 定 冯 先 生 赔 偿 王 女 士 房 屋 差
价损失 151.2 万元。

在 此 ，提 醒 广 大 市 民 朋 友 ：
在买卖房屋时，一定要审查房屋
的 权 属 和 性 质 ，区 分 商 品 房 、限
价 商 品 房 、安 置 房 等 ；对 于 政 策
性房屋，一定要了解相应的法律
法规，审查是否符合上市交易条
件，切勿贪图便宜而导致不必要
的法律风险。

□ 刘刚

邓 女 士 通 过 网 站 订 购 了 一 张 高
铁二等座票，因故未乘车，于是在网
上申请退票，显示退票成功，但未退
费。后邓女士到火车站退费，因纸质
报销凭证丢失，退费遭拒。邓女士将
铁路公司、购票网站运营公司诉至法
院 ，要 求 铁 路 公 司 退 还 全 额 购 票 款
626 元及利息，购票网站运营公司承
担连带赔偿责任。

邓女士称，其在网站申请退票且
显示退票成功，但未退款。此后，她
持身份证至火车站办理退票手续，工
作人员称，因邓女士已经打印过纸质
报销凭证，故需一并提交纸质报销凭
证才可办理退票。邓女士不慎将纸
质报销凭证丢失，工作人员称不能补
打，且没有报销凭证无法退票。铁路
公 司 拒 不 退 还 购 票 款 ，违 反 法 律 规
定，应当予以退还；网站运营公司未
就退票事宜尽到合理说明、提示的义
务，应当承担连带赔偿责任。

铁路公司辩称，邓女士没有通过
官方平台订票，铁路公司没有授权任
何第三方网站代售铁路车票；邓女士
丢失了报销凭证，其购票网站的退票
提示不完整。因此对邓女士的全部
诉请不予认可。

网站运营公司辩称，车票款是由
铁路公司收取的，其没有获得任何利
益；其已经对退票相关事项做了充分
告知，邓女士作为完全民事行为能力
人，有妥善保管报销凭证的义务。

法院经审理，判决驳回邓女士的
全部诉请。宣判后，双方当事人均未
上诉，该判决现已生效。

民法典第四百六十五条规定，依
法成立的合同，受法律保护。第五百
零九条规定，当事人应当按照约定全
面履行自己的义务。本案中，法院审
理查明，《铁路旅客电子客票暂行实
施办法》、12306.cn 官方网站、12306 手

机 APP 中对退票退款事项的告知，均
有“已打印报销凭证的铁路电子客票
办理改签、退票手续时，须收回报销
凭证”的类似提示。购票网站的 APP
上有提示“已打印报销凭证：在线办
理或车站指定窗口办理退票（办理完
毕后，需在 180 天内携购票证件原件
到任意车站窗口交回报销凭证，凭证
交回后，退款将在 15 个工作日内原路
返回付款账户）”。

法院经审理认为，邓女士购买火
车 票 ，从 而 与 铁 路 公 司 形 成 合 同 关
系，双方之间的约定系双方真实意思
表示，亦不违反法律、行政法规的强
制性规定，应属合法有效，合同双方
应当依法履行合同义务。邓女士领
取了所购车票的报销凭证，相应的退
款流程应当根据铁路部门的规定进
行。铁路公司已经就退票退款事宜
尽到了充分提示的义务，电子客票报
销凭证为国家税务机关认证的有价
票据，已经领取了报销凭证的乘客在
进行退票退款时提供该原始凭证，不

仅是铁路部门单位财务管理的需要，
也是完善国 家 税 收 监 管 的 要 求 。 故
法院不支持邓女士主张铁路公司退
还票款的诉讼请求。网站运营公司
提交的证据能够证明其在购票前和
退票中均有对退票退款事宜进行提
示 ，故 法 院 不 支 持 邓 女 士 主 张 其 承
担连带责任的诉讼请求。鉴于铁路
公 司 及 网 站 运 营 公 司 对 退 票 规则进
行了充分告知，邓女士作为完全民事
行为能力人应当妥善保管报销凭证，
若丢失，则应承担相应的法律后果。
法院最终判决驳回邓女士的全部诉
请。

随着国内出行热度持续增长，快
捷、方便的高铁成为多数人的出行首
选，电子客票报销凭证为国家税务机
关认证的有价票据，已经领取了报销
凭证的乘客在进行退票退款时提供
该原始凭证，不仅是铁路部门单位财
务管理的需要，也是完善国家税收监
管 的 要 求 。 因 此 ，若 领 取 了 报 销 凭
证，需妥善保管，避免损失。

2022 年 5 月至 2022 年 12 月，
张 某 在 网 上 发 布“ 半 价 吃 外 卖 ”
的广告信息，再由点外卖的顾客
将外卖图片发送至张某，张某利
用软件将苍蝇、头发等异物图片
加到外卖图片上，最后顾客将图
片作为证据向外卖平台、卖家索
赔。广告信息发布期间，李某找
到张某，并按照张某教授的步骤
进行索赔，共操作 120 余单，获得
商家、平台退赔共计人民币 15000
余 元 ，张 某 从 中 获 利 约 人 民 币
6000 元。此外，张某还在网上出
售上述教程 20 余单，获利人民币
400 余 元 。 最 终 ，张 某 被 法 院 以
诈骗罪、传授犯罪方法罪判处有
期徒刑，并处罚金。

本案中，张某以非法占有为
目的，虚构食品存在质量或安全
问题的事实，恶意投诉骗取外卖
店家及平台赔款的行为，触犯了

我 国 刑 法 第 二 百 六 十 六 条 之 规
定，符合诈骗罪的构成要件。同
时，张某用语言、文字、动作、图
像 或 者 其 他 方 法 ，故 意 向 他 人
传 授 实 施 犯 罪 的 具 体 经 验 和 技
能 ，其 行 为 触 犯 了 我 国 刑 法 第
二 百 九 十 五 条 之 规 定 ，构 成 传
授 犯 罪 方 法 罪 。 值 得 注 意 的
是 ，传 授 犯 罪 方 法 罪 属 于 行 为
犯 ，无 论 被 传 授 人 是 否 实 施 了
所 传 授 的 犯 罪 方 法 、是 否 已 经
造 成 实 际 损 害 结 果 ，均 不 影 响
犯罪成立。

消 费 者 拥 有 法 律 赋 予 的 权
利，遇到不法侵害应拿起法律武
器维护自己的合法权益。同时，
消费者要加强法纪意识，自觉维
护社会诚信，如果食品确实存在
质量或安全问题，消费者可依法
维护自己合法权益，但如果恶意
利用法律规定或者钻销售平台有
关赔偿规则的漏洞，虚构食品安
全 问 题 ，恶 意 投 诉 骗 取 财 物 ，那
就 是 找 错 了“ 致 富 路 ”，走 上 了

“歪路子”，最终等来的必定是法
律的严惩。

朋友急需用钱，自当掏
钱 相 助 。 大 部 分 人 觉 得 只
要有借条，自己的钱就随时
可以要回来，但其实借条也
有“ 保 质 期 ”。 所 谓“ 保 质
期 ”就 是 法 律 上 的 诉 讼 时
效，向人民法院请求保护民
事 权 利 的 诉 讼 时 效 期 间 一
般为三年，一旦超过了诉讼
时效，对方以此作为抗辩理
由，权利人就很可能丧失获
得法律保护的权利。

2018 年 1 月 ，吴 某 因 做
生意资金周转困难，向朋友
王 某 借 款 30000 元 ，双 方 约
定借期一年，当日吴某为王
某出具借条一张，借条中载
明了借款人、借款金额及约
定 的 还 款 日 期 。 借 款 到 期
后 ，吴 某 未 偿 还 借 款 ，王 某
也 未 向 吴 某 催 要 该 笔 借

款。2023 年的一天，王某忽然发现吴某
打的借条，这才想起吴某借款未还一事，
便 向 法 院 提 起 诉 讼 ，要 求 吴 某 偿 还 借
款。庭审中，吴某辩称王某现在起诉已
经超过了诉讼时效，而且相关款项早已
通过现金方式返还，请求法院依法驳回
王某的诉讼请求。

我国法律对诉讼时效有明确规定。
民法典第一百八十八条规定，向人民法
院请求保护民事权利的诉讼时效期间为
三年。法律另有规定的，依照其规定。诉
讼时效期间自权利人知道或者应当知道
权利受到损害以及义务人之日起计算。
法律另有规定的，依照其规定。但是，自
权利受到损害之日起超过二十年的，人民
法院不予保护，有特殊情况的，人民法院
可以根据权利人的申请决定延长。

同时，民法典规定，诉讼时效期间届
满的，义务人可以提出不履行义务的抗
辩。诉讼时效期间届满后，义务人同意
履行的，不得以诉讼时效期间届满为由
抗辩；义务人已经自愿履行的，不得请求
返还。民法典还规定，人民法院不得主
动适用诉讼时效的规定。诉讼时效的期
间、计算方法以及中止、中断的事由由法
律规定，当事人约定无效。当事人对诉
讼时效利益的预先放弃无效。

法院认为，本案中，吴某向王某借款
后，在双方约定的一年借期到期后未按
约履行还款义务，此时，即 2019 年 1 月，
王某就应当知道其权利受到了侵害，其
应当在此之后的三年诉讼时效期间内及
时主张权利，而王某直到 2023 年 5 月才
向法院提起诉讼，已超过了法律规定的
三年的诉讼时效期间。同时，王某又未
能举证证明本案诉讼时效存在中止、中
断的法定事由，故应由王某承担举证不
能的法律后果。最终，法院依法判决驳
回原告王某的诉讼请求。

法律规定了诉讼时效，超过诉讼时
效会导致丧失胜诉权，所以在借款期限
届满后，债权人要及时主张权利。生活
中，朋友亲戚找自己借钱不还的事儿时
有发生，可碍于情谊和面子，我们也不想
直接起诉，那么可以通过哪些行为来避
免借条“过期”呢？根据法律规定，我们
只要在借款期限届满三年内，通过协商
新的还款计划(并留存书面协议)、向当
事人催讨(并保留催讨债务的各种证据)
等方法中断诉讼时效，使诉讼时效期间
重新计算。也就是说，我们一定要在诉
讼时效期间内，通过以上几种方式，积极
主张自己的权利，这样才可以避免因超
过诉讼时效导致权利得不到法律保护。

赵某与孔某经媒人介绍认识结婚，
婚前了解时间不长，感情基础不牢固，
婚后双方因孔某经常回娘家居住发生
矛盾，后一直处于分居状态，未生育子
女 ，无 夫 妻 共 同 财 产 及 共 同 债 权 债
务。赵某诉至法院请求离婚，并要求孔
某返还彩礼、钻戒等费用共计 169979.2
元。

法院审理认为，原、被告相识时间
较短，在婚后的共同生活中也未建立起
良 好 的 夫 妻 感 情 ，现 原 告 赵 某 提 出 离
婚，被告孔某同意离婚，原、被告夫妻感
情确已破裂。故法院对原告要求与被
告离婚的诉讼请求予以支持。

原告为被告购买钻戒及微信转账
的行为均应视为对被告的赠与，故对原
告要求被告返还这部分财物的诉讼请
求法院不予支持。原告累计给付被告
彩礼 138000 元，被告为购买“三金”支出
28017 元，为购买家电支出 15532 元，该
两笔款项由彩礼钱来支付符合风俗习
惯 。 婚 后 原 告 也 曾 向 被 告 转 过 账 ，被
告其余生活消费无法证明系花费的彩
礼 钱 ，且 被 告 作 为 家 庭 成 员 对 家 庭 生
活 的 开 销 也 有 一 定 的 义 务 ，因 此 扣 除

“三金”和家电费用，被告所剩余彩礼钱
为 94451 元。

虽原、被告双方已办理了结婚登记
并且共同生活，原告提交的证据也不足
以证明其因给付彩礼造成家庭贫困，但
考虑双方共同生活时间较短，原告给付
的彩礼金额较大，结合彩礼数额及双方
婚姻存续时间等情况，法院酌定被告返
还原告彩礼 50000 元。

《最高人民法院关于适用<中华人
民 共 和 国 民 法 典 > 婚 姻 家 庭 编 的 解 释
（一）》第五条规定，当事人请求返还按
照习俗给付的彩礼的，如果查明属于以
下情形，人民法院应当予以支持：（一）
双方未办理结婚登记手续；（二）双方办
理结婚登记手续但确未共同生活；（三）
婚前给付并导致给付人生活困难。如
上所述，现有的司法解释对于未办理结
婚登记或未共同生活的情况明确规定
了彩礼应予返还，但是对于已经共同生
活（包括未办理结婚登记但已共同生活
和已办理结婚登记且已共同生活)的情
况未予规定。

实践中，考虑到彩礼作为习惯所承
载的社会功能，在彩礼数额较大，而双
方结婚时间较短，且男方无明显过错的
情况下，可以酌情适当返还，以妥善平
衡双方利益。

确定是否返还彩礼以及返还比例
时，应当考虑以下因素：一、共同生活时
间的长短。给付彩礼是以缔结婚姻为最
终目的，在确定彩礼是否返还及返还比例
时，应考虑双方共同生活时间的长短。
二、生育情况。一般来说已经共同生育子
女的，彩礼不应当予以返还。三、彩礼数
额。彩礼以缔结婚姻为目的，彩礼数额如
远超当地人均收入和家庭经济承受能力
的情况下，彩礼已失去其本应承载的功
能，因此彩礼数额过高的应予返还。四、
彩礼实际使用情况。如彩礼用于双方共
同生活、购置共同财产及办酒席消费，彩
礼返还时则应将该部分扣除。

丢失车票报销凭证，能否主张办理车票退款
□ 张艳萍

出售限价商品房引纠纷
返还购房款还得赔偿升值差价

如此“半价吃外卖”犯法！
□ 张艳花 刘泱

旅行时意外受伤，责任谁来承担？
□ 杨晴

借
条
也
有
﹃
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期
﹄

□ 唐天娇

男子起诉离婚并要求返还彩礼
法院判决酌情返还

□ 崔晔
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