
法 案 3星期四

2024年 7月4日
责编：封颖慧 版式：秦浩淼

邮箱：hebeifzb@126.com

大风、强降雨等恶劣天气中，人伤车损谁来“担责”？

开走未上锁汽车找妻子
“拉车门”男子被判拘役

因 唐 山 市 热 力 集 团 有 限 公 司 供 热 管 道 施 工 ，需 封 闭

占 用 开 越 路 与 新 华 东 道 交 口 西 南 角 ，施 工 围 挡 面 积 约 500

平 方 米 。 预 计 施 工 日 期 2024 年 7 月 1 日 至 2024 年 8 月 30

日 ，因 施 工 带 来 的 不 便 敬 请 谅 解 。

唐山市热力集团有限公司

2024年 7月 1日

施工公告

披着“字画拍卖”外衣的传销骗局

公告

随着网络电商的发展，各种
网 络 购 物 平 台 之 间 的 竞 争 也 愈
发 激 烈 。 有 的 平 台 为 提 升 品 牌
形象、增强竞争力，推出“仅退款
不退货”“极速退款”等功能，即
消费者在收到商品后七天内，只
要提出实物与描述不符，就可以
申 请 仅 退 款 而 不 退 货 。 此 种 功
能 设 计 的 初 衷 是 为 了 保 障 消 费
者的权益，提供更加便捷的服务
模式，但有的消费者发现并利用
这一漏洞薅商家“羊毛”，进而引
发纠纷。近日，涞水县人民法院
民 事 审 判 庭 办 理 了 两 起 信 息 网
络买卖合同纠纷案，两名被告均
系 通 过 某 电 商 平 台 购 买 了 价 值
较小的货物后，因对商品质量不
满，在与平台进行沟通时进行了

“仅退款”操作后涉诉。
这两起纠纷中，两名被告分

别 在 原 告 网 店 购 买 了 手 机 壳 和
手表带，商品价值均不到 20 元，
且均认为商品质量存在瑕疵，不
是做工粗糙，就是味道较大，不
符合产品质量要求，因此与电商
平台沟通交涉。交涉过程中，电
商平台自动弹出“仅退款”的选
项链接，二被告进行操作后货款
被 退 回 。 由 于 案 涉 商 品 存 在 质
量瑕疵，同时价值又较小，两人
此后并没有寄回商品。对此，原
告 认 为 二 被 告 在 并 未 与 其 协 商
好 的 情 况 下 ，就 申 请 了“ 仅 退
款”，属于“薅羊毛”的行为，考虑
到 其 近 期 碰 到 的 类 似 情 况 每 日
剧增，长此以往，难以经营下去，
遂将二人诉至法院，要求退还货
款，同时承担诉讼费以及其为追
回货款所支出的律师费千余元。

涞水法院受理上述案件后，
承办法官及时与原、被告进行了
电话沟通。二被告得知涉诉后，

表示愿意将货款退回，但是对于
原告要求的律师费，认为不能接
受。针对双方当事人的诉求，承
办法官仔细对案情进行了研究，
查阅了电商平台的“仅退款”规
则 及 相 关 判 例 。 鉴 于 该 案 金 额
较小且有调解的可能性，法官积
极 组 织 双 方 当 事 人 进 行 调 解 。
从 原 告 诉 请 律 师 费 的 法 律 依 据
和证据支撑，到被告仅退款操作
的合法合理性，法官耐心对双方
释法明理，最终使他们达成调解
协议，二被告愿意退还货款，同
时 补 偿 原 告 部 分 维 权 费 用 。 目
前，二被告均自动履行了调解协
议，原告撤诉。

法官提醒：
电 商 平 台 推 出“ 仅 退 款 ”功

能 的 初 衷 本 是 为 了 保 护 消 费 者
权益，但在实际运行过程中，却
出 现 部 分 消 费 者 恶 意 通 过 此 规
则薅商家“羊毛”的行为，不仅有

违诚实守信原则，更是扰乱了正
常的网络经营秩序，不利于社会
信用体系建设。同时，恶意的退
款不退货，给卖家造成了巨大的
经济损失和心理压力，甚至会导
致店铺经营不下去而倒闭。

消费者在消费过程中，既享
有“七 天 无 理 由 退 货 ”的 权 利 ，
也 应 同 时 履 行 把 商 品 本 身 、配
件 及 赠 品 一 起 退 回 的 义 务 ，合
理利用平台规则，切莫因为“薅
羊 毛 ”去 触 碰 法 律 红 线 。 商 家
也 要 注 意 不 断 提 升 商 品 质 量 ，
对 于 扰 乱 经 营 秩 序 的 侵 权 损 害
行 为 ，要 勇 于 拿 起 法 律 武 器 维
护 自 身 合 法 权 益 。 此 外 ，网 络
购 物 平 台 也 需 要 继 续 完 善 售 后
规 则 和 服 务 ，尽 可 能 地 堵 上 类
似“ 薅 羊 毛 ”行 为 的 漏 洞 ，给 消
费 者 提 供 正 确 的 维 权 导 向 ，营
造 一 个 让 卖 家 和 买 家 都 能 满 意
的网络营销环境。

新华社北京电 （记 者 吴文诩
谭谟晓 陈旭）近期，国内部分地区出
现大风、强降雨等恶劣天气，造成人员
伤亡和财产损失。因恶劣天气导致的
损失该由谁来承担？当事人如何维护
自身权益？未来可以怎样降低损失？

近年来，由于大风、雷雨等极端天
气带来人身财产损害屡见不鲜。那么
究竟该由谁来负责？责任又该怎么划
分？

北京金融法院法官王思思说：“车
辆停放在停车场等有确定管理人的场
所，管理人负有管理维护义务；如果因
为管理人没有尽责导致车损，则需要
承担相应赔偿责任；如果车主违章停
车，那么对损失应当承担主要责任。”

在 一 起 案 例 中 ，市 民 于 先 生 将 车
辆停到小区楼下时，正好赶上刮大风，
车辆被楼体坠落物砸中损失严重。保
险公司理赔后将物业公司作为被告、
于先生作为第三人起诉至法院，要求

法 院 判 令 物 业 公 司 偿 还 相 应 的 理 赔
款。法院审理认为，车主未将车辆停
到正规停车位，物业公司作为楼体管
理人未尽到消除小区内建筑物的安全
隐患的义务，双方对此次事故均应承
担相应的责任。

此 前 ，一 市 民 将 车 辆 停 放 在 河 南
许昌市某路段停车位内，路旁绿化树
被风刮倒后砸中车辆。该市民遂起诉
绿化树管理养护单位赔偿损失。一审
法院经审理认为，被告单位不能证明
其对涉案树木尽到完全养护及管理责
任，不能证明其对损害发生没有过错，
酌 定 其 对 车 主 损 失 承 担 70％ 赔 偿 责
任。

民 法 典 第 一 千 二 百 五 十 七 条 规
定：“因林木折断、倾倒或者果实坠落
等造成他人损害，林木的所有人或者
管理人不能证明自己没有过错的，应
当承担侵权责任。”

记 者 在 采 访 中 发 现 ，有 的 责 任 方
常常以不可抗力为由拒绝赔偿或承担
责任。对此王思思指出，不可抗力是
指不能预见、不能避免且不能克服的

客观情况。若气象部门已提前发布相
关天气预报，则林木所有人或管理人
可以采取相应的预防措施避免损害结
果发生。

记 者 调 查 发 现 ，在 处 理 恶 劣 天 气
导致人伤物损事件中，保险发挥着重
要作用，能够帮助化解矛盾纠纷，解决
问题。

人保财险北京分公司工作人员介
绍，根据车损险的规定，暴雨、暴风、雷
击、洪水、龙卷风等自然灾害所造成的
车辆损失都属于保障范围。遇到雷雨
天气导致树木倾倒砸伤车辆等事故，
在确保人身安全前提下，车主对事故
现场拍照留证，记录车辆损坏程度及
周围环境。若损坏不严重，可直接找
保险公司进行报案理赔。现场有人员
伤亡、车辆损坏比较严重的情况，应及
时报警。

太平洋保险北京分公司相关负责

人表示，目前针对恶劣天气导致人伤
车损事件中，保险公司可为树木所有
方提供的险种主要包括公众责任险、
物业管理企业责任险、公共管理责任
险等。

在 一 些 损 害 发 生 后 ，准 确 定 损 和
证据留存非常关键，关乎着后续理赔
进展。

“双方对定损金额有争议的话，一
般是提交鉴定机构进行鉴定。若保险
公司未能及时出具定损结果，车辆受
损人也可以自行前往正规维修机构修
理。维修机构出具的修理清单和缴费
明细发票、车主提交的付款凭据，可以
作 为 认 定 车 辆 损 失 的 依 据 。”王 思 思
说，如果涉及人身伤害，受损人员要及
时就近前往医院进行救治，保存好就
诊病历资料、付费凭据、发票等证据；
如果有伤残情况，当事人还要在规定
时间内做伤残鉴定，以便后续理赔。

受 访 人 士 表 示 ，经 济 赔 偿 不 是 最

终目的，关键是最大限度降低灾害损
失 。 要 进 一 步 提 升 公 众 科 学 避 险 意
识，同时积极发挥相关行业专业优势，
不断提高公众避险能力，降低社会风
险成本。

平 安 财 险 北 京 分 公 司 消 费 者 权
益保护部负责人说，遇到大风大雨天
气 ，避 免 将 车 停 放 在 低 洼 地 带 ，防 止
水 淹 。 同 时 ，远 离 广 告 牌 、大 树 、危
房 、山 体 等 危 险 处 ，避 免 车 辆 被 砸 。
车 主 也 可 选 择 投 保 保 障 范 围 更 广 的
保 险 产 品 ，包 括 机 动 车 损 失 险 、机 动
车第三者责任保险、医保外医疗费用
责任险等，在遭遇意外时可有效减少
自身损失。

北京大学中国保险与社会保障研
究中心专家委员会委员朱俊生表示，
保险公司在车险、责任险等业务中开
展风险减量服务大有可为，对面临台
风、暴雨等灾害风险的客户要及时筛
查，对承保的工程项目开展巡防，并提
供有针对性的防灾防损建议。在灾害
来临前，及时向客户发送预警信息，帮
助其降低损失。

河北法治报讯 （成璇）
“法官，河北某建筑工程公司的
罚款已履行到位，感谢你们的
耐心工作。”近日，成安县人民
法院行政审判庭成功化解一起
行政非诉执行审查案，在法官
的释法明理下，被申请公司自
觉缴纳了罚款，实现了案件的
实质性化解。

日前，成安县人社局发现河
北某建筑工程公司在承建成安
县某项目时，未配合劳动保障监
察，也未按要求报送、提供工程
施工合同、农民工工资专用账户
等有关资料，对其责令限期整
改。但该公司拒不整改，人社局

对其下发处罚决定书，经催告，
该公司仍未履行，人社局遂向成
安法院申请强制执行对某建筑
工程公司的行政处罚。

成 安 法 院 在 审 查 此 案 时 ，
考虑到强制执行可能会对被执
行公司的征信、经营等产生不
良影响，于是第一时间向成安
县人社局发送了行政争议化解
通知书。同时，与被申请公司
积极联系，从企业长远发展等
角度，释明不履行生效行政处
罚的后果和危害。在法官的耐
心沟通和成安县人社局的积极
配合下，被执行公司自觉缴纳
了罚款。

成安法院妥善化解一起
涉企行政非诉执行审查案

随着互联网的快速发展，新
型网络传销以各种形式频频出
现 ，不 仅 严 重 扰 乱 市 场 经 济 秩
序，更直接侵害人民群众的生命
财产安全。在保定市满城区人
民检察院日前办理的一起组织、

领导传销活动案中，嫌疑人就是
以组织“字画拍卖”的名义，实施
传销诈骗活动。

2023 年 ，保 定 市 满 城 区 王
某等 13 名嫌疑人将购入的廉价
字画作品拍照上传至某网络拍
卖 APP，再以某拍卖有限公司的
名 义 ，组 织 字 画 拍 卖 交 易 。 这

些 普 通 工 艺 品 没 有 收 藏 价 值 ，
平台出售价格却高达几千元甚
至 被 炒 至 上 万 元 ，与 原 本 价 值
严 重 不 符 。 同 时 ，此 网 络 拍 卖
APP 进入门槛比较低，参加者只
需通过扫描推荐码进入 APP，注
册 登 记 获 得 会 员 资 格 ，即 可 参
与字画拍卖。

王 某 等 人 依 托 该 网 络 拍 卖
APP，以画室为单位设置多个层
级，将会员分配至各个画室，由
画室长管理画室内字画拍卖，以
参与人数和下线画室交易总额
作为返利依据，引诱参加者不断
发展下线会员。平台奖励机制
为：每购买一幅字画，第二天将
购买字画时的价格加价 4％上架
卖出，4％中有 1.5％是拍卖者的
利 润 ，2.5％ 是 公 司 和 画 室 长 的
利 润 ；画 室 内 成 员 推 荐 一 名 新
人，新人每购买一幅字画，推荐
人 可 获 得 画 款 0.5％ 的 提 成 奖
励；成为画室长以后，画室长按
照自己画室内每天的交易额提
取 0.5％-1.2％的绩效提成。截
至 案 发 ，王 某 等 人 共 发 展 了 13
层 级 组 织 ，参 与 人 数 达 1 万 余
人，交易金额共计 119 亿余元。

2023 年 9 月 11 日，保定市公
安局满城区分局将该案移送起
诉至满城区检察院。办案检察
官经审查，认为该起案件表面上
是通过在网络平台通过字画买
卖 牟 利 ，但 实 质 是 一 种 传 销 行
为 ，要 求“ 会 员 ”不 断 地 发 展 下
线。本案中，字画并没有真实的

交易，参与者也多是通过不断发
展下线的方式获取收益。鉴于
此，2024 年 2 月 23 日，检察官对
王 某 等 13 名 嫌 疑 人 分 层 处 理 ，
其 中 提 起 公 诉 12 人 ，不 起 诉 1
人。5 月 21 日，保定市满城区人
民 法 院 以 组 织 、领 导 传 销 活 动
罪 ，分 别 判 处 王 某 等 12 人 拘 役
五个月至有期徒刑三年十一个
月不等刑罚，各并处一万元至三
万 元 不 等 罚 金 ，没 收 违 法 所 得
138 万余元。

同时，办案检察官认为被不
起诉人石某某虽然未达到刑事
立案标准，但是其存在以字画拍
卖为名，通过发展人员取得加人
资格牟取非法利益的传销行政
违法行为。今年 3 月 6 日，满城
区检察院向区市场监督管理局
提出检察意见，要求其依照《禁
止传销条例》，对被不起诉人石
某某作出行政处罚。被不起诉
人石某某收到行政处罚告知书
后提出听证申请。听证期间，其
陈述因为身体原因要求从轻处
罚。日前，满城区市场监督管理
局对石某某作出没收违法所得、
罚款的行政处罚。

检察官提醒：本案中竞拍的
字画并无实物交易，参与者本质
上是通过“拉人头”的方式发展
下线非法获利。公众要提高警
惕，果断拒绝“拉人头”、收取入
会费等高息收益诱惑，理性选择
合法投资渠道，谨防传销陷阱，
避免人财两空。

河北法治报讯 （王海波）
一男子为到外地找妻子，竟醉
酒后在街边拉车门盗窃车辆，
没想到还没开到目的地，就落
入 法 网 。 6 月 13 日 ，磁 县 人 民
法院作出一审判决，以盗窃罪
判处该男子拘役三个月，并处
罚金 3000 元。

34 岁的李某因与妻子感情
不和，长期两地分居。王某妻
子在天津打工，而李某无正式
工作，整日在网吧打游戏消磨
时 间 。 今 年 3 月 的 一 天 深 夜 ，
醉酒的李某从网吧出来，萌生
了去天津找回妻子的想法，但
摸摸自己的口袋空空如也，便
将 目 光 瞄 向 了 停 在 路 边 的 汽
车。李某趁四下无人，走近停
靠在路边的一排车辆，挨个拉
了拉车门，但所有的车门都紧
锁着，李某一无所获。他接着

向前走，当走到一处弄堂时，看
到一辆外观陈旧的小轿车，一
拉车门竟然开了。他顺势进到
车内，发现粗心的车主将车钥
匙留在了车上，便发动车辆一
溜烟儿将车开走了。

次 日 ，被 盗 车 辆 车 主 准 备
驾车上班时，发现车被偷了，随
即报警。而盗窃车辆得手后，
李 某 就 将 车 开 到 了 高 速 公 路
上。但由于醉酒，思绪混乱的
李某开了一天一夜也未到达天
津，后在路过一检查站时，被设
卡执勤的民警抓获。

案 发 后 ，磁 县 检 察 院 以 涉
嫌盗窃罪对李某提起公诉。磁
县法院经审理认为，李某系初
犯偶犯，且自愿认罪认罚，同时
被盗车辆经鉴定仅价值 2000 余
元且已追回，最终依法作出上
述判决。

仅退款不退货 如此“羊毛”薅不得

破获特大传销案 新华社发 程硕 作

人、车受损后责任怎么划分？

提升避险能力

及时报案、留存好证据、
找专业机构定损

□ 穆瑶 周雪

□ 石晶晶


